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Mevrouw de rector magnificus, geacht faculteitsbestuur, zeer 
gewaardeerde toehoorders. 

Welkom bij deze belevenis. De komende 45 minuten neem ik u 
mee naar mijn kindertijd. Om precies te zijn, een willekeurige 
zondagochtend eind jaren 80. Villa achterwerk is afgelopen, 
en met nog rode wangen van het fietstochtje, zitten we op de 
harde kerkbanken van de gereformeerde kerk in Harderwijk. 
De laatste tonen van het orgel doven uit, en de dienst kan 
beginnen. Helaas hebben wij nu niet de tijd, om gezamenlijk te 
gaan staan en een psalm aan te heffen, wat de ervaring totaal 
zou maken. Ik heb slechts een lange preek voor u. Ik hoop dat 
deze vol te houden is, maar voor de zekerheid heb ik een aantal 
mensen gevraagd pepermuntjes uit te delen, ter versterking 
van het nostalgische gevoel voor de voormalig kerkganger. De 
protestantse kerkganger dan, de katholiek eet immers geen 
pepermunt tijdens de dienst, maar om ook deze doelgroep 
tegemoet te komen is er bier en wijn na afloop. 

Zoals ik zei, ik hoop dat u deze 45 minuten goed doorkomt, 
aangezien ik deze lezing geheel in lijn met de ‘belevenis’ zonder 
slides zal doen. Dat durf ik wel aan met u, er wordt immers 
niet getentamineerd, en ik wordt niet geëvalueerd, zoals dat in 
ons hedendaagse academische onderwijs gebruikelijk is. Er is 
helaas geen kindernevendienst, dus ik richt mij nog even tot 
de kinderen in de zaal die zich wellicht afvragen: ‘Waarom dat 
gekke hoedje en die jurk?’ Ook voor de volwassenen minder 
vertrouwd met de academische gebruiken kan het misschien 
wat carnavalesk aandoen; al die volwassen mensen die 
verkleed zijn en toch serieus kijken. Deze traditie komt voort 
uit de gedachte dat enkel het hoofd onbedekt wordt gelaten, 
omdat het denken voorop staat en wat of wie wij als individuen 
zijn, van ondergeschikt belang is. De parallel met carnaval is 
daarom ook niet helemaal misplaatst, omdat iedereen zich 
verkleed om gelijk te zijn - vrij van status of maatschappelijke 
rol. Het verschil is dat men zich bij carnaval vermomt om zich 
vrij te kunnen voelen in de wetenschap, om vrij te kunnen 
denken. In die hoedanigheid sta ik hier. Zij het met enig 

ongemak, maar ook genietend van het feit dat ik drie kwartier 
het woord mag nemen zonder tegengesproken te worden. Wat 
me sinds de geboorte van onze eerste, en vooral de tweede en 
derde niet meer overkomen is.

Na deze aanloop zal ik u een klein beetje houvast bieden in het 
hetgeen ik u wil vertellen. U moet het immers zonder hand-
outs en PowerPoint stellen. 

Eerst een korte schets van de ontwikkeling van de sociale 
wetenschappen zoals ik deze heb meegemaakt vanaf 2001, toen 
ik mijn studie psychologie begon aan de Universiteit Utrecht. 
Daarna zal ik ingaan op de wetenschappelijke inhoud van mijn 
leerstoel, oftewel antwoord geven op de vraag: ‘Wat doet ie nu 
eigenlijk?’ Ik zal daarna nog wat gedachten met u delen over 
de rol van de wetenschap in onze huidige samenleving, waarna 
met het dankwoord de dienst beëindigd wordt. 

In relatief korte tijd is er veel veranderd in de sociale 
wetenschappen. En dan met name in de vorm waarin deze 
uitgevoerd wordt. Veel van deze veranderingen zijn eveneens 
gaande in andere vakgebieden, maar ik beperk mij voor nu 
tot mijn eigen disciplines: de pedagogiek en psychologie. Mijn 
carrière begon in de hoogtijdagen van de academische ratrace, 
waarin alleen je output – de artikelen die je publiceert - telde. 
Simpel gezegd: wie heeft de grootste… publicatielijst. 

Niet alleen aantallen waren relevant, ook welk tijdschrift het 
betrof. Waarbij vooral de impact factor van het tijdschrift – 
bepaald door het aantal verwijzingen naar artikelen in dit 
tijdschrift - leidend was als maat voor kwaliteit en prestige. 
Het publiceren van artikelen in mijn promotietijd was een 
tijdrovende exercitie van je artikel aanbieden bij het blad met 
de hoogste index binnen je discipline, en dan, afwijzing na 
afwijzing, langzaam de pikorde aflopen. Ik spreek nu overigens 
in verleden tijd, maar besef dat dit voor veel van ons nog 
gebruikelijke usance is. De competitieve cultuur werd van alle 
kanten aangemoedigd, het sterkst - zoals altijd – door degenen 
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die er het beste op gedijen, de succesvolle wetenschappers. 
En wat is succes? Veel publiceren, in bladen waarvan we 
gezamenlijk hadden besloten dat ze ‘goed’ waren, en vooral, 
veel subsidiegeld binnenhalen op basis van die publicaties. 
Competitie tussen onderzoekers zorgt immers voor toename 
in de kwaliteit; alleen de beste onderzoeksvoorstellen worden 
beloond. 

Iedereen die ooit iets bij Temu of Aliexpress heeft besteld, weet 
echter dat competitie evengoed kan resulteren in een race naar 
de bodem, in plaats van de top. 

Inmiddels zijn de eerste barsten ontstaan in dit 
sprookjesbouwwerk. Mensen zoals Diederik Stapel hebben 
hier een belangrijke rol in gespeeld, als tragisch voorbeeld van 
de uitwassen van competitieve wetenschap. Voor wie deze 
naam niets zegt, Stapel was één van Nederlands meest gevierde 
psychologen, tot een groepje dappere promovendi en postdocs 
ontdekten dat Stapel de data uit zijn duim zoog, om deze met 
succes in de meest prestigieuze tijdschriften te publiceren. 
Een volgende klap voor de sociale wetenschappen was een 
grootscheepse replicatiestudie, waarbij onderzoek herhaald 
wordt om te kijken of de bevindingen stand houden. Eén 
studie, is immers geen studie. Liever doen we dit soort herhaal-
onderzoek niet, omdat het lastiger te publiceren, en moeilijker 
te financieren is. Boooring! Liever iets nieuws. De uitkomsten 
van de uitgebreide studie, waarin een grote hoeveelheid 
‘klassieke’ experimenten werd overgedaan, waren bedroevend. 
Minder dan 30 procent van de bevindingen in de sociale 
psychologie bleef bij herhaling overeind, de ‘replicatiecrisis’ 
was geboren. We hadden gezamenlijk gewerkt aan een cultuur 
van Temu-wetenschap, waar onder grote druk, producten van 
beperkte kwaliteit werden afgeleverd ten koste van het welzijn 
van de werknemers. Academische Roofbouw uitgevoerd door 
academische plofkippen.  

Het heeft de reputatie van de wetenschap geen goed gedaan. 
Sommige van mijn collega’s vertrokken. Waar ze opgeleid 

waren met de gedachte op de schouders van anderen te 
staan, bleek hun werk op drijfzand gebouwd. Ik ben gelukkig 
gebleven. Misschien omdat ik zelf weinig last heb gehad van 
de competitieve cultuur. Ik deed gaaf onderzoek (daarover 
straks meer), en we hadden een goed onderzoeksteam waarin 
creativiteit, en vooral vrijheid met een tikje anarchisme 
leidende principes waren. Dat heeft me gevormd tot de 
onderzoeker die ik nu ben. Maar ik herken de twijfels. Als kind 
zittend in de kerkbank, vroeg ik me wel eens af; Wat als je nu 
dominee bent, maar je gelooft niet meer? Het antwoord kreeg 
ik toen ik jaren later voor een zaal studenten stond, en me 
tijdens een college afvroeg: Wat als alles dat ik hier vertel, niet 
waar blijkt?

Ik zou hier echter niet staan, als ik die existentiële crisis niet 
had overwonnen. Want waar ik nooit aan getwijfeld heb 
is de wetenschappelijke methode, waarin het belangrijkste 
principe is om alles in twijfel te trekken. In de geest van de 
wetenschapsfilosoof Popper: iets is slechts waar, totdat het 
tegendeel bewezen is. De kern van wetenschap is kritisch 
denken, en durven denken. Dat blijf ik nog altijd het mooiste 
vinden dat er is. Wetenschap heeft een zelfcorrigerend principe 
in zich, dat in de meeste andere denksystemen ontbreekt. 
Zolang dat principe overeind blijft, kan de wetenschap zichzelf 
- net als een wiel dat blijft rollen door de gyroscopische 
kracht - weer in balans trekken. Maar dan moeten we wel 
openstaan voor die krachten. Een voorbeeld van zo een kracht 
is het ‘erkennen en waarderen’ en dichter bij huis, binnen 
de universiteit Leiden ‘academia in motion’. Belangrijke 
ontwikkelingen die proberen de balans in de wetenschap te 
herstellen, door beter onderzoek te doen, op transparante wijze 
en met een meer collectieve benadering – teamscience, waarin 
het welzijn van onderzoekers voorop staat. Deze ontwikkeling 
staat nog in kinderschoenen die een lange weg te gaan hebben, 
maar het geeft mij wel het vertrouwen dat we samen iets van 
waarde kunnen toevoegen.     

De grote vraag is: Wat dan?
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Het eerste deel van het antwoord betreft het inhoudelijke 
onderzoek. 

De opdracht van mijn leerstoel is ‘de biologische aspecten 
van zorgrelaties’. Zorg is een veelomvattend begrip, en in onze 
huidige maatschappij wordt over zorg doorgaans gesproken 
in termen van een probleem, een ‘zorg’ zoals de term in het 
Nederlands al aangeeft. Een dubbelzinnigheid die het mooiere 
Engelse woord ‘care’ niet heeft. Maar dat we ons enigszins zorgen 
moeten maken om de zorg, is terecht; zowel de professionele- 
als de informele zorg, de betaalde- en de onbetaalde zorg, 
staan zwaar onder druk. Een druk die veroorzaakt wordt 
door maatschappelijke veranderingen zoals vergrijzing, een 
terugtredende verzorgingsstaat en stijgende prevalentie van 
psychopathologie. Van de huidige generatie wordt verwacht dat 
zij bijdragen op de arbeidsmarkt, hun kinderen grootbrengen, 
als mantelzorger de professionele zorg ontlasten, en tevens aan 
gezonde zelfzorg doen. En dat in een tijd waarin sociale cohesie 
afneemt. De kerk is leeggelopen. Minder en minder nog zingen 
we samen, of zijn we samen stil. Mensen ervaren daarin meer 
dan voorheen op zichzelf te zijn aangewezen en een gebrek aan 
verbondenheid. Deze onderwerpen raken aan de kernwaarden 
van onze samenleving en van onze individuele levens. Binnen 
dit verhaal houd ik mij bezig met zorg-relaties. En dan met 
name wat er gebeurt binnen en tussen individuen die van elkaar 
afhankelijk zijn voor zorg. 

Zoals ik al aangaf, staan deze zorgrelaties in moderne gezinnen 
onder druk. Veel ouders ervaren stress door enerzijds de grote 
verwachtingen van - en eisen aan – het moderne ouderschap, 
en anderzijds de druk op deelname aan de arbeidsmarkt. Deze 
stress zet de kwaliteit van relaties binnen gezinnen onder druk, 
en heeft negatieve gevolgen voor de gezondheid en het welzijn 
van kinderen. Bij ouders kan het leiden tot het recentelijk 
erkende fenomeen:  ‘parental burnout’. 

Tegen deze bredere maatschappelijke achtergrond richt het 
onderzoek binnen mijn leerstoel zich op de biologische kant 

van zorgrelaties. Hoe maakt ons biologische systeem zorg 
mogelijk? Welke neurale- en hormonale mechanismen liggen 
daar aan ten grondslag? En wat is het effect van stress op deze 
mechanismen? 

Ik zal een poging doen deze vragen beantwoorden. Daarvoor 
moeten we terug in de tijd. Het lastige is, we weten niet exact 
hoe ver. Maar in ieder geval ver voordat de voorlopers van 
de hedendaagse mens op aarde rondliep. Ik heb het over 
de tijd van vissen, amfibieën en dinosauriërs. Bij sommige 
van deze diersoorten gebeurde er namelijk iets interessants, 
ze bekommerden zich om hun nageslacht. Dat moet u zich 
overigens niet te romantisch voorstellen. We hebben het hier 
over de meest primaire vorm van zorggedrag: bescherming. 
Denk bijvoorbeeld aan het stekelbaarsmannetje dat de door 
hem bevruchte eitjes verdedigt tegen hongerige opportunisten, 
de vader van een kikkersoort die kikkervisjes in zijn bek houdt 
ter bescherming. Or iets romantischer, het mannetjes zeepaard 
dat zijn kroost uitbroedt in de buik. Valt u iets op aan deze 
voorbeelden? Het zijn allemaal vaders. Iedereen die op basis van 
biologische kennis de vrouw als natuurlijke verzorger beschouwt 
heeft zich niet goed ingelezen. Straks meer daarover.

Het interessante is dat dergelijk beschermingsgedrag deels 
hormonaal gestuurd is. Die rol hadden hormonen vele 
miljoenen jaren geleden al, en dat hebben ze vandaag de dag 
in onze eigen diersoort nog steeds, zij het in beperkte mate. 
Hormonen zijn de boodschapperstoffen die het lichaam 
gebruikt om het gehele organisme in een andere toestand te 
brengen. Denk aan adrenaline, dat cruciaal is om snel het 
hele lichaam in staat van paraatheid te brengen. Handig bij 
fysieke dreiging, minder handig bij het uitspreken van een 
oratie. Een hormoon dat relevant is voor beschermingsgedrag 
is testosteron. Het ontstaan van testosteron gaat evolutionair 
gezien zeer ver terug, en is al te vinden in primitieve vissen. 
Het is daar betrokken bij seks en voortplanting. Een functie die 
testosteron heeft behouden in onder andere zoogdieren. Mocht 
u overigens aan deze anciënniteit van testosteron de conclusie 
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verbinden dat ‘mannelijkheid’ de oervorm, of primaire sekse 
is, a lá Adam, dan moet ik u teleurstellen. Testosteron is 
geëvolueerd vanuit estradiol, in de volksmond bekend als 
‘vrouwelijk hormoon’. Maar dat terzijde. 

De betrokkenheid van testosteron bij agressie, en in sociale 
dieren zoals de onze; dominantie, heeft testosteron met 
betrekking tot zorg, geen goede reputatie opgeleverd. 
Onderzoek van de Amerikaanse onderzoeker Lee Gettler 
heeft hieraan bijgedragen door te laten zien dat bij mensen, 
net als bij veel vogelsoorten, het niveau van testosteron daalt 
wanneer zij moeten zorgen voor hun nageslacht. Dit past bij 
de  challenge-hypothese die er vanuit gaat dat testosteron 
kan stijgen en dalen al naar gelang de omgeving van een dier 
dit vereist. In het geval van de meeste vogels: testosteron is 
hoog in het voorjaar wanneer er om territorium moet worden 
gestreden, en laag in de zomer wanneer er hard gewerkt 
moet worden om het grut groot te brengen. De meeste 
vogelmannetjes zijn dan ook uiterst betrokken vaders. Het 
onderzoek van Gettler laat zien dat iets dergelijks ook bij 
mensen gaande is. Vervolgonderzoek van Jim Rilling voegt 
hieraan toe dat mannen met hogere testosteron waarden ook 
minder investeren in hun nageslacht. Over het algemeen lijkt 
het dus zo te zijn, dat zorgzaam gedrag gebaat is bij lagere 
testosteron waarden. Een bevinding die bevestigd werd in een 
studie in samenwerking met professor Carolina de Weerth en 
Roseriet Beijers van de Radboud Universiteit Nijmegen, waarin 
we lieten zien dat vaders met hogere testosteron niveaus tijdens 
stressvolle zorg minder sensitief naar hun eigen kind zijn. 
Waarbij sensitief betekent dat er goed op de signalen van het 
kind gelet wordt, en hier ook adequaat op gereageerd wordt. 
Dus niet, zoals een van de deelnemers deed, de huilende baby 
afdekken met een kussen. Gelukkig vond dit deel van het 
onderzoek met een huilende babypop plaats, en geen echte.  

Testosteron blijft overigens zeer van belang waar het gaat om 
bescherming van het kind, ook bij mensen. Zo heb ik tijdens 
mijn promotieonderzoek kunnen laten zien dat een toediening 

van testosteron zorgt voor sterkere reactiviteit van het brein 
in reactie op huilgeluiden van baby’s. Recentelijk heb ik, in 
samenwerking met collega’s uit Utrecht en Leiden, kunnen laten 
zien dat een toediening van testosteron ook tot versterkte reacties 
kan leiden op beelden van kinderen in dreigende en moeilijke 
situaties. Deze versterkte reacties waren met name aanwezig bij 
volwassenen die een hoge mate van beschermende gevoelens 
naar kinderen voelden. Deze bevinding duidt op een versterkend 
effect van testosteron op empathisch en beschermend gedrag. 
Denk ter illustratie aan het gedrag van mensen die in geval van 
nood, met risico voor eigen leven dat van een ander redden. 

Bescherming is slechts één aspect van zorggedrag. We gaan 
iets verder in de tijd, ruim 200 miljoen jaar geleden, het 
ontstaan van de eerste zoogdieren. Een grote stap. Kinderen 
van zoogdieren hebben meer nodig dan alleen bescherming. 
Ze hebben behoefte aan warmte en voedsel. Niet zomaar 
voedsel… melk. Het leven van moeders zou nooit meer 
hetzelfde zijn. Het gedrag dat dit teweegbracht, komt al 
een stuk dichter in de buurt bij ouderlijke zorg zoals de 
meesten van ons dat voor zich zien. In deze transitie is een 
hoofdrol weggelegd voor een aantal andere hormonen en 
neuropeptiden, zoals de opioïden, prolactine en oxytocine, 
waarvan ik de laatste nu in het bijzonder wil uitlichten. 

Oxytocine mag met recht een zoogdierhormoon genoemd 
worden. In de vorm zoals het bij ons allen door de aderen 
stroomt, is het enkel te vinden in zoogdieren. Het dankt 
haar naam aan de functie die het heeft tijdens de bevalling: 
Grieks voor ‘snelle geboorte’. De synthetische variant wordt 
gebruikt als weeën opwekker, of soms om na de bevalling 
(regelmatig nog zonder overleg met de moeder) de placenta 
sneller naar buiten te krijgen. Daarnaast werkt oxytocine ook 
bevorderlijk voor het op gang brengen van borstvoeding. In 
de jaren 90 ontstonden, onder andere door het werk van Sue 
Carter, vermoedens dat oxytocine wellicht ook een effect zou 
kunnen hebben op sociaal gedrag, en dan met name gedrag 
dat relevant was voor de binding van moeder en kind. Ruim 
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30 jaar, en vele honderden studies later is dat vermoeden 
bevestigd. Al is het oxytocine-onderzoek ook sterk onderhevig 
aan de problemen benoemd in het eerste deel van mijn oratie. 
Maar de literatuur kritisch overziend, durf ik te stellen dat 
oxytocine bij zowel mannen als vrouwen sociale binding 
versterkt door stress te verlagen, vertrouwen te vergroten, en 
de gevoeligheid voor sociale informatie te versterken. Ook lijkt 
er een positief effect te zijn op de herkenning van emoties van 
anderen, een belangrijk aspect van empathie. 

Samen met mijn huidige promovenda Hannah Spencer, en 
collega Renate Buisman, werken wij aan onderzoek om de 
rol van oxytocine in zorggedrag beter te begrijpen. Hiervoor 
kijken we niet naar oxytocine zelf (het is een lastig molecuul 
om te meten), maar een – naar ons idee, interessantere maat: 
de gevoeligheid voor oxytocine. Deze gevoeligheid wordt 
namelijk deels bepaald door de activiteit van het DNA dat 
codeert voor de oxytocine receptoren, een zogenaamde epi-
genetische marker. Ons onderzoek laat zien dat mensen die een 
verhoogde gevoeligheid voor oxytocine hebben, empathischer 
reageren op kinderen in moeilijke situaties, en gevoeliger zijn 
voor verschillen in de schattigheid van baby’s. Als essentiële 
vervolgstap gaan we kijken welk effect de gevoeligheid voor 
oxytocine heeft op daadwerkelijk zorggedrag bij ouders. Eerder 
onderzoek bij vaders heeft laten zien dat een toediening van 
oxytocine een positief effect had op de interactie tussen vader 
en kind. Dat schept vertrouwen. 

Veel van onze kennis over de rol van hormonen in zorggedrag 
is gebaseerd op onderzoek bij muizen en ratten. Om de 
biologie van menselijke zorg goed te begrijpen volstaat het 
echter niet te kijken naar andere zoogdieren. We moeten nog 
één sprong in de tijd maken: het ontstaan van de moderne 
mens. Want voor een zoogdier zijn we wel een bijzonder geval.  
 
De eerste moderne mens liep vermoedelijk zo’n 250 duizend 
jaar geleden over de Afrikaanse Savanne. Een evolutionaire 
oogwenk. Een paar dingen vallen op wanneer we naar die 

moderne mens kijken: ze lopen op twee benen, zijn hun vacht 
grotendeels verloren, mannen en vrouwen verschillen weinig 
in grootte, ze praten en ze werken bijzonder goed samen, ook 
als het gaat om het grootbrengen van hun kinderen. 

Dankzij het grensverleggende werk van de antropoloog en 
primatoloog Sarah Hrdy zijn we mensen gaan zien als collective 
breeders: dieren die gezamenlijk grootbrengen. Dit betekent 
dat we de zorg voor ons nageslacht kunnen delen. Of eigenlijk: 
moeten delen. Het is simpelweg niet te doen in je eentje. Met 
zijn tweeën is voor de meeste ouders al een enorme uitdaging, 
en zonder hulp van buiten kan het op veel manieren mis gaan. 
Niet gek. Het is nooit ‘de bedoeling’ geweest kinderen op deze 
wijze groot te brengen. Daarvoor zijn ze té hulpbehoevend. 
Vanuit biologisch perspectief worden kinderen eigenlijk te 
vroeg geboren, ze zijn gewoon nog niet af. Maar langer blijven 
zitten kan niet, omdat dat enorme brein dat nodig is voor 
samenwerking anders niet meer door het bekken van een 
vrouw past. Deze hulpeloze te vroeg geboren kinderen hebben 
nog meer zorg en aandacht nodig, en zo is de cirkel rond: zie 
hier de mensenbaby en the village that is needed to raise it.   

Dat ‘dorp’ vraagt een enorme hoeveelheid sociale vaardigheden 
van ouder én kind.  
In de menselijke geschiedenis vielen een paar dingen 
samen. De gezamenlijk zorg voor kwetsbare kinderen; de 
beheersing van vuur; het ontstaan van de kookkunst waardoor 
we efficiënter werden in het verkrijgen van calorieën en 
de ontwikkeling van taal en empathische vaardigheden. 

Ontwikkelingen die elkaar wederzijds versterkten, en ons 
gemaakt hebben tot wie we vandaag de dag zijn. Zorg heeft ons 
moderne mensen gemaakt. Dat verdient wat meer waardering.   

Het is slechts een paar duizend jaar geleden dat we met ons 
dorp rond het kampvuur zaten. Elkaar verhalen vertellend, 
terwijl we ons eten met elkaar deelden en de kinderen 
rondscharrelden, spelletjes speelden en liedjes zongen. Van 
moderne gezinnen met een strikte rolverdeling was nog geen 
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sprake. Mannen waren zeker geen kostwinnaar, daarvoor 
leverde jagen überhaupt te weinig op, en de mythe dat alleen 
mannen jaagden en vrouwen verzamelden ligt al enige tijd 
onder vuur. Het ontstaan van een patriarchale samenleving, 
waarbij de man heerst over de vrouw, is slechts van zeer recente 
oorsprong, ingegeven door de ontdekking van landbouw, en 
heeft met biologie weinig van doen. 

Maar terug naar 2025. Huidige gezinnen gaan gebukt 
onder stress. Veranderingen en vervaging van traditionele 
rolpatronen van vaders en moeders hebben hun weerslag op 
de belasting die onevenredig bij vrouwen is komen te liggen. 
Vrouwen zijn sinds de jaren 60 massaal meer gaan werken, 
maar niet minder gaan zorgen. Mannen zijn weliswaar iets 
meer gaan zorgen, maar slechts beperkt minder gaan werken. 
Daartegenover worden vaders niet gezien als gelijkwaardige 
verzorgers voor hun kinderen. Ook is de maatschappelijke 
druk op ouders om perfecte ouders te zijn en ieder risico in 
de kiem te smoren, enorm toegenomen. Ga er maar aan staan. 
Verder zien we door het aantal toegenomen scheidingen steeds 
meer kinderen die bij slechts één ouder wonen of opgroeien, 
veruit in de meeste gevallen bij de moeder. 

Maar opvoeden was met zijn tweeën toch al een uitdaging? 
Het brengt ons bij het onderwerp stress, en daaraan 
gerelateerd: vaders. 

De primaire rol van de moeder als verzorger in veruit de 
meeste zoogdierensoorten, heeft er voor gezorgd dat we 
mensenmoeders diezelfde rol zijn gaan toedichten. Ook John 
Bowlby, grondlegger van de hechtingstheorie, heeft hieraan 
bijgedragen door vooral de moeder-kind band te benadrukken. 
In de zin van de zwangerschap en de borstvoeding is een 
moeder ook de ‘primaire’ verzorger. Maar, zoals vaak, wordt 
biologie selectief gebruikt om maatschappelijke ongelijkheid te 
verdedigen. Biologie zegt echter niets over hoe iets hoort, enkel 
over hoe iets is, en dat is iets wat wij mensen maar moeilijk uit 
elkaar kunnen houden.

De wetenschap heeft hier ook geen bevorderlijke rol in 
gespeeld. Vaders zijn slechts marginaal aanwezig in het 
onderzoek naar zorggedrag, waarmee onbewust ruggensteun 
is verleend aan de veronderstelling dat zorg iets voor vrouwen 
is. Dat terwijl onze evolutionaire voorgeschiedenis juist laat 
zien dat grootbrengen iets is wat we samen doen. Er zijn geen 
biologische en hormonale grenzen die een zorgende rol van 
mannen beperkt. Tegelijkertijd is het hormoonsysteem van 
mannen en vrouwen verschillend en is de variatie binnen 
mannen en vrouwen groot. Maar de invloed daarvan op 
zorggedrag is grotendeels onontgonnen terrein. 

Ik wil de komende jaren gebruiken om beter inzicht te krijgen 
in de effecten van stress op het zorggedrag binnen gezinnen. 
Wat doet stress met zorggedrag en empathie? Welke rol spelen 
testosteron en oxytocine in uitdagende situaties bij opvoeding? 
Op welke manier verschillen vaders en moeders hierin? Zijn 
vaders eerder geneigd tot emotionele reactiviteit dan moeders 
vanwege verschillen in de hormonale stressreactie? Verklaard 
dat het relatief grote aandeel van mannen als veroorzakers 
van kinderleed? Op basis van het werk van Shelley Taylor 
zou dit verondersteld kunnen worden, en zouden vaders 
eerder geneigd zijn tot vecht- en vluchtgedrag, en moeders 
eerder tot verzorgend gedrag. Maar gedegen empirisch 
onderzoek hiernaar is er niet. Dat is wel van groot belang, 
willen we beter begrijpen wat de gevolgen zijn van deze 
maatschappelijke ontwikkelingen en willen we ouders beter 
kunnen ondersteunen in hun té zware taak. Een nieuw project 
in samenwerking met Renate Buisman, Ashish Ghoerbien en 
Sabine van Asdonk waarin we kijken naar de rol van stress en 
hormonen bij vaders is hier een mooi voorbeeld van.

Dit werk is nodig, want recente maatschappelijke 
ontwikkelingen komen ouders en kinderen niet ten goede. 
Antropologen die onderzoek doen bij mensen die op meer 
traditionele wijze leven, zijn vaak onder de indruk van de 
kracht, weerbaarheid en zelfstandigheid van de jongeren 
binnen die culturen. Het sociale netwerk van groepsgewijs 
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opvoeden is daarnaast ook een belangrijke buffer tegen 
mishandeling en verwaarlozing. Een causaal verband is er 
niet, maar de enorme druk op de jeugdzorg geeft wel aan 
dat er iets niet goed gaat in de gezamenlijke opvoeding van 
de volgende generatie. Veel te veel zijn we opvoeden als een 
individuele verantwoordelijkheid van ouders gaan zien. 
Maar dat is het niet. De volgende generatie is onze gedeelde 
verantwoordelijkheid. Zonder dat besef valt de grondslag 
onder onze samenleving en haar toekomst weg. 

Toch ben ik optimistisch. Waar de vader achter de 
wandelwagen 30 jaar geleden een bezienswaardigheid was, is 
het aantal vaders met draagzakken tegenwoordig niet meer te 
tellen. Vervagende rolpatronen bieden ook een hoop ruimte 
om het leven anders in te richten. Zo geeft het merendeel van 
de ouders aan zorgtaken wel eerlijk te wíllen verdelen. Er wordt 
geëxperimenteerd met gezinsvormen waarbij het ouderschap 
over meerdere volwassenen, mannen en vrouwen, verdeeld is. 
De praktijk is echter weerbarstig. Vrouwen hebben, vaak tegen 
hun wens, nog altijd een veel groter aandeel in de zorgtaken. 
Meeroudergezinnen lopen tegen allerlei juridische en 
praktische problemen aan. Het is onzer aller verplichting ons 
in te zetten om meer ruimte te bieden aan gezinsvormen die 
meer recht doen aan de behoeften van opvoeders en kinderen. 
Dit zal uiteindelijk tot een weerbaardere samenleving leiden. 
Meer gericht op kwaliteit van leven dan op economische 
productiviteit. Hoort u de parallel met de replicatiecrisis? We 
mogen geen land van Temu-zorg worden.  

Zorg is niet een maatschappelijke uitdaging, of een economisch 
probleem. Zorg is een fundamenteel aspect van ons mens-zijn, 
en een elementair ingrediënt van onze sociale relaties. Ik hoop 
met mijn onderzoek een klein beetje bij te kunnen dragen aan 
dit besef. 

Dit brengt mij bij het tweede antwoord op de vraag wat ik 
met deze leerstoel hoop toe te voegen: Waarop mag  u mij 
afrekenen? 

Dit antwoord betreft de wijze waarop ik mijn hoogleraarschap 
wil invullen. Mijn werk valt uiteen in grofweg vier taken: 
onderzoek, bestuurswerk, outreach en onderwijs. 

Ik ga ze kort langs. Over de inhoud van het onderzoek heb ik 
gesproken. De wijze waarop ik onderzoek wil doen volgt uit 
de probleemanalyse waar ik mijn oratie mee begon, over de 
individuele competitie-gedreven manier van onderzoek doen. 
Succesvolle onderzoekers binnen die cultuur bleken regelmatig 
een beperkt oog te hebben voor het welzijn van collega’s, en 
zagen deze collega’s vooral als bruikbare instrumenten tot het 
produceren van meer artikelen, en dus, meer subsidies. De 
voorbeelden zijn legio, en vaak breed uitgemeten in de media, 
waardoor ik mij kan beperken tot de mededeling: Dat nóóit 
meer. Zelf wetenschappelijk opgevoed in een cultuur van 
weinig tot geen hiërarchie en ultieme academische vrijheid, 
weet ik uit eigen ervaring dat het ook anders moet kunnen. 

De behoeften van mensen op de werkvloer zijn immers niet 
ander dan die in de huiselijke sfeer. Aandacht, duidelijkheid, 
veiligheid, en ruimte voor autonomie, hierop doen de meesten 
van ons het goed. Maar hoogleraren worden - of hopelijk 
werden - niet geselecteerd op basis van hun relationele 
eigenschappen. Waar het om kwantiteit en productie draaien 
gaat, loont het om mensen onder druk te zetten, en je niet 
te vermoeien met sociale vaardigheden. Het creëren van 
onveiligheid is nooit een reden geweest om onderzoekers 
grote subsidies toe te weigeren. Wat de verklaart waarom de 
universiteit soms aanvoelt als een beschutte werkplek voor 
mensen met een hoog IQ. 

Gelukkig is ook op dit vlak het tij aan het keren. Binnen de 
eerder genoemde ontwikkeling van het erkennen en waarderen 
wordt er grote nadruk gelegd op Teamscience; een vorm van 
onderzoek waarin de verschillende bijdragen van iedereen 
erkend worden en als gelijkwaardig worden gezien. Van een 
hoogleraar mag verwacht worden dit team van mensen goed 
te kunnen aansturen en begeleiden, met scherp oog voor het 
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welzijn van collega’s. Ik trek een parallel met het ouderschap. 
De eerder genoemde John Bowlby, beschreef de ‘circle of 
trust’ als dynamiek waarin kinderen kunnen ontwikkelen. 
De ouder als veilige haven moet het kind vertrouwen, ruimte 
en autonomie geven om te kunnen exploreren, ontdekken! 
Wetende dat het niet afgerekend wordt als er dingen misgaan 
of problemen ontstaan. Het kind kan altijd weer terecht bij 
de veilige haven. Je mag op je bek gaan. Zelf heb ik dat in 
mijn vorming als onderzoeker zo ervaren, een ervaring die ik 
anderen ook graag gun. Dat komt de kwaliteit van onderzoek 
zeker ten goede. Daar mogen jullie mij op afrekenen. 

Sinds mijn overstap naar het Instituut Pedagogische 
Wetenschappen in 2019 heb ik mee mogen helpen om in de rol 
van bestuurder ook op instituutsniveau bij te dragen aan deze 
ontwikkeling. Geen gemakkelijke, maar wel dankbare taak, 
om de principes die me aan het hart gaan ook als instituut in 
praktijk te brengen. Als instituut hebben we gezamenlijk laten 
zien dat het anders kan, en ik ben trots daar deel van uit te 
maken. Sterker nog, het heeft gemaakt dat ik de academie niet 
verlaten heb. Het werk is verre van af, en net als iedere relatie 
vergt het continue investering, maar ik wil dat de komende 
jaren graag blijven doen, ook breder binnen de universiteit en 
faculteit waar we ingebed zijn. 

Dan outreach, ofwel het uitdragen van de waarde van 
wetenschap buiten de muren van de universiteit. Maar wat is 
die waarde die we uitdragen dan? Misschien kent u Maarten 
Koning, de hoofdpersoon uit de op waarheid gebaseerde 
boekenreeks Het Bureau, afspelend in een tijd ver voordat 
outreach, of impact, bekende terminologie werd. Decennialang 
werkt hij – overigens zonder het nut er van in te zien - 
aan geografische kaarten waar op basis van vragenlijsten 
volksgebruiken op ingetekend worden, zoals het geloof in 
kabouters, of wat men met het nageboorte van een paard 
doet. Op basis hiervan trachtte men uitspraken te doen over 
de verspreiding van cultuur dan wel het bestaan van bepaalde 
cultuurgrenzen. 

De vermeende cultuurgrenzen bleken niet te bestaan, en de 
hele exercitie heeft, zoals Maarten terecht vermoedde, niets 
opgeleverd, behalve een aantal prachtig getekende kaarten als 
stille getuigen van deze zinloze werkverschaffing die velen hun 
gehele werkzame academische leven heeft beziggehouden. Eén 
van die kaarten hangt in mijn huiskamer, als waarschuwing dat 
ook mijn werk ooit in iemands huiskamer kan hangen, als ik 
geluk heb.  

Maar juist in deze zinloosheid schuilt de grote waarde van de 
wetenschap. Wetenschap niet als een dominee die ons vertelt 
hoe de wereld in elkaar steekt, maar één die vanaf de kansel 
zijn twijfels deelt en beredeneerd. De waarde van wetenschap 
schuilt niet in wat het oplevert. Wetenschap hoeft geen 
rendement te hebben. 

Een paar jaar geleden verkondigde toenmalig voorzitter van 
de KNAW Hans Clevers samen met twee andere hoogleraren 
bij de De Wereld Draait Door dat ze kanker wel de wereld uit 
zouden helpen, als ze maar genoeg onderzoeksgeld kregen. 
Aan testosteron blijkbaar geen gebrek aan die tafel.

Dergelijke misplaatste arrogantie over het rendement 
van de wetenschap keert zich tegen zichzelf. Op de lange 
termijn ondermijnt het breed maatschappelijk vertrouwen 
in de wetenschap. Precies wat we zagen gebeuren tijdens de 
pandemie. Wetenschap alleen kan geen wereldproblemen 
oplossen, daar is meer voor nodig, al kan ze daar zeker aan 
bijdragen. Maar eerlijk is eerlijk, die problemen zijn vaak ook 
ontstaan dankzij de wetenschap. Drinkwater vervuild met 
pfas, CO2 uitstoot, clustermunitie, kernkoppen, drones, the 
dark web, microplastics… over impact gesproken. De filosoof 
Kierkegaard tekende in 1846 op dat “al het verderf uiteindelijk 
van de natuurwetenschappen zal komen”. Laten we hopen dat 
hij geen gelijk krijgt. 

Het is moeilijk te constateren dat we als academici de kers op de 
taart van de samenleving te zijn. Eentje die blijkbaar weggelaten 
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kan worden als financiële kaders een overheid daartoe lijkt te 
dwingen. Maar onderzoek mogen doen is niet iets waar we 
als academici recht op hebben. Het is een voorrecht. Daarom 
kunnen we ons maar beter bescheiden opstellen. En uitdragen 
waar de waarde van wetenschap dan wel om draait. Namelijk 
om het proces. Om het proces van in volledige vrijheid kunnen 
bevragen, bekritiseren, betwijfelen, onderbouwen, weerleggen. 
Maar ook, om te durven dromen, fantaseren, voorstellen 
en op je woorden terug te durven komen. Lef hebben om te 
denken. Die waarde van de wetenschap kun je gelukkig niet 
wegbezuinigen. Al 450 jaar is het motto van universiteit leiden: 
Praesidium Libertatis – Bolwerk van Vrijheid. En dat zal het 
blijven, ongeacht wat politici daarvan denken.

Deze constatering brengt mij bij mijn laatste 
verantwoordelijkheid: onderwijs. 

Toen ik mijn eerste stappen in de wetenschap zette deed 
niemand er geheimzinnig over: ‘Onderwijs geven is zonde van 
je tijd’. Die houding is te verklaren uit het feit dat universiteiten 
in een spagaat zitten. Geld wordt verdiend met studenten. 
Goeie sier maken we met onderzoeksresultaten en subsidies. 
Deze mentaliteit is gelukkig aan het veranderen. Er komt 
meer erkenning voor het vele onderwijs dat op de universiteit 
plaatsvindt. De spagaat is er echter nog steeds, en die druk 
wordt gevoeld. Er moet teveel in te weinig tijd. Toenemende 
studentaantallen en de beperkte overheidsfinanciering maakt 
het lastig tegemoet te komen aan onze maatschappelijke 
taken. Als deze trend zich doorzet is verdere verschraling van 
het onderwijs onafwendbaar. Dan gaan we Temu-academici 
afleveren, verkrijgbaar op LinkedIn.    

Ik gun de universiteit een adempauze. Tijd om na de denken. 
Een jaar geen publicaties of onderwijs. Een retraite of 
vastentijd, om te reflecteren op de kern van ons bestaansrecht, 
en hoe we daar de samenleving zo goed mogelijk mee kunnen 
dienen. Het had gekund. COVID was de uitgelezen kans om 
dit op verantwoorde wijze te doen. Maar we durfden niet. We 

gingen door. Online, met hangen en wurgen, en vroegen veel 
van onszelf, sommigen te veel misschien.

Een van de grootste werken uit de wetenschap is de Principia 
van Newton, waarin hij zijn natuurwetten presenteerde die 
de wereld zouden veranderen. Hij kwam tot deze inzichten 
in de beroemde appelboomgaard waar hij verbleef omdat de 
universiteit van Cambridge tijdens een lockdown vanwege de 
pestepidemie van 1665 gesloten was. 

Wat had een vergelijkbare aanpak op de Nederlandse 
universiteiten wel niet kunnen opleveren? 

Ik hou van de universiteit, ik hou van de wetenschap. En waar 
ik van houd verdient wat meer zorg en liefde. 

Misschien vindt ik dat wel het allermooiste aan zorgrelaties. 
Ze lossen het illusoire conflict op tussen het collectieve en het 
individuele. Omdat in de ervaring van het zorgen, er even geen 
ik of jij bestaat, maar een gemeenschappelijkheid. Een wij. De 
wij die we soms zo missen.   

De Chinese denker Zhuang Zi zegt het nog veel mooier: 
‘Zonder de ‘ander’, is er geen ‘ik’.’

Mijn dank gaat uit naar al mijn anderen. 

Allen die aan de totstandkoming van mijn benoeming 
hebben bijgedragen: Paul Wouters, Sarah de Rijcke, het 
faculteitsbestuur en het college van bestuur.    

Iedereen van het Instituut Pedagogische wetenschappen 
en de Faculteit waar ik de laatste jaren met veel plezier heb 
samengewerkt. Lenneke, jou wil met name bedanken, omdat 
je blijkbaar iets in me zag waar ik me zelf niet bewust van was. 
Alle andere collega’s, jullie zijn teveel om op te noemen, maar 
maken het iedere keer weer de moeite waard die lange reis naar 
Leiden aan te gaan. 
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Ook wil ik de mensen bedanken die aan het begin van mijn 
carrière vertrouwen in mij hebben gesteld, en een bepalende 
rol hebben gespeeld. Jack van Honk, de enfant terrible van de 
Nederlandse wetenschap, die nog altijd weet inspireren. Erno 
Hermans, die me liet zien dat wetenschappelijk perfectionisme 
en Belgisch bier prima samen gaan. En niet te vergeten Dennis, 
David en Estrella, met dank aan jullie voelde promoveren 
als uitje naar de speeltuin… of misschien moet ik dierentuin 
zeggen. 

Ik wil alle collega’s, promovendi en studenten, binnen en 
buiten het instituut met wie ik samen onderzoek  heb gedaan 
of nog steeds doe van harte bedanken. Mijn academische 
dorpje. Een paar in het bijzonder: Hannah, ik weet niet hoe 
ik het al die jaren zonder jouw hulp had moeten doen, en 
betwijfel oprecht of ik hier dan wel gestaan had. Renate, Anne-
Laura, het is een voorrecht met jullie te kunnen samenwerken. 
En Eddie, mijn broeder in de wetenschap, thanks man.      

Als laatste, zij die waar ik het meeste mee verbonden ben. De 
familie Bos, en familie de Vries, het gezin Zwart, wat zijn jullie 
een mooi dorp! Wat ben ik blij daar deel van uit te mogen 
maken. Pa, ma, dank jullie wel, voor het vertrouwen, de ruimte 
en de veilige haven. Dankzij jullie heb ik deze benoeming niet 
nodig, maar kan ik er wel van genieten. 

Mark, Koen, lieve schatten, willen jullie alsjeblieft niet 
mopperen op het bier straks, ik ga het goedmaken. Kriti, Juli, 
lieve zussen, dank dat jullie zo goed voor deze jongens zorgen, 
dat is één zorg minder. 

Joanne, ik sta hier ook namens jou. Jij gaf mij een week alleen 
op Terschelling om deze woorden te schrijven terwijl jij het 
onbetaalde werk thuis deed. Dank voor het mogelijk maken 
van alles wat mij in het leven dierbaar is, een groter geschenk 
is er niet. 

Kinderen, door jullie heb ik leren zorgen. Door jullie ben ik 
wie ik ben. Milia, iedere dag laat jij mij zien waar het leven echt 
om draait: kinderen voor kinderen en op zijn tijd een dikke 
knuffel. Anke, heerlijke wijsneus, je bent een feestje om op te 
zien groeien. Otto, dankzij jou weet ik dat een zoontje krijgen 
niet eng is, maar geschenk. Ik ben trots je vader te mogen zijn. 
Ik hou van jullie.

Dit is mijn zegen, en nu eindig ik met de academische 
micdrop:

‘Ik heb gezegd.’
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