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Kees Groenendijk was hoogleraar
rechtssociologie (Radboud UN).
Peter Rodrigues is hoogleraar im-
migratieracht (U Leiden).

Intrekking nationaliteit

Bij wijze van terrorisme-
bestrijding wil de over-
heid niet-veroordeelde
jihadisten met twee pas-
poorten de Nederlandse
nationaliteit afnemen.

inds eind 2015 is bij de

Tweede Kamer een wets-

voorstel aanhangig dat

het mogelijk maakt de

Nederlandse nationali-

teitalte nemen wegens
deelname aan een terroristische or-
ganisatie zonder voorafgaande ver-
oordeling door een strafrechter. De
overheid kan straks mensen die
vanaf hun geboorte Nederlander
zijn tot ongewenstevreemdeling
verklaren. Ze verliezen daarmee alle
rechten en plichten van het Neder-
landerschap en mogen Nederland
niet meer binnenkomen. Het wets-
voorstel heeft vooral personen op
het oog die vitreizen naar Syrié of
Irak en daar deelnemen aan de ge-
wapende strijd van IS.

Ofditvoorstel veel zal helpen bij
de bestrijding van deze vorm van
terrorisme is twijfelachtig, Als het
de betrokken ex-Nederlanders lukt
omweerin Nederland terug te ko-
men, zullen zij na het uitzitten van
hun straf meestal niet kunnen wor-
den uitgezet omdat ze in het land
van hun andere (dan weer enige) na-
tionaliteit juist vanwege hun terro-
ristische activiteit voor onmense-
lijke behandeling hebben tevrezen.

Herwetsvoorstel zendr echter be-
halve de booadschap dat het ons
ernst is met de bestrijding van terro-
risme, vooral de boodschap uitdat
de overheid Nederlanders uitimmi-
grantengroepen anders kan behan-
delendandeandere ‘echte’ Neder-
landers, Of die boodschap werkelijk
bijdraagtaan de bestrijdingvan ter-
rorisme lijktonsde vraag.

Intrekking van de Nederlandse
nationaliteitis alleen mogelijk bij
mensen die ook een andere nationa-
liteit hebben. Anderszoudie intrek-
king tot staatloosheid leiden. Ver-
dragenverbieden echter dat Neder-
land mensen staatloos maakt. De
nietwe sanctie kan dus alleen wor-
den toegepast op Nederlanders met
een dubbele nationaliteit.

Van de ruim 1miljoen Nederlan-
dersmeteen dubbele nationaliteit
isde grote meerderheid afkomstig
uitimmigrantengroepen. Zij of hun
ouderszijn buiten Nederland gebo-
ren. Ongeveer 70 procentvan de Ne-
derlanders meteen tweede nationa-
liteit van buiten de EU heeft de na-
tionaliteitvan een land met een
overwegend islamitische bevolking.
Een grootdeelvan hen kan ook geen
afstand doen van die andere natio-
naliteit omdat de wetgeving van het
betrolden land dat niet toelaat.

Enkele weken na de terroristische
aanslagen in Parijs in novernber
2015 diende president Hollande een

voorstel in om de Franse Grondwet
zotewijzigen dat voortaan ook ter-
roristendie sinds hun geboortede
Franse nationaliteit hebben, hun
nationaliteit lkan worden ontno-
men.

Datvoorstel heeft veel weerstand
endiscussie in kranten,op TVenin
het parlement opgeroepen. Het zou
immers leidden tot twee soorten
Fransen: zij die wel en niet hoeven te
vrezen voor verliesvan de Franse na-
tionaliteit op deze grond. Het zou
strijdig zijn met het principe dat
alle burgers van de Republiek gelijk
moeten worden behandeld. Het
voorgestelde verschil in behande-
ling tussen eerste en tweede klas
Fransen zou in feite vooral langs et-
nische lijnen lopen. De ontneming
zouimmersalleen kunnen worden
toegepast op Franse burgers met
een andere nationalireit. Van de 3,3
miljoen Fransen meteen dubbele
nationaliteit,is 90 procent zelf im-
migrant of afstammeling van immi-
granten.

Naenkele maanden van heftig de-
bat hebben de Nationale Assemblee
endeSenaatelkeen verschillend ge-
amendeerde versie van het wijzi-
gingsvoorstel aangenomen. Daar-
mee was duidelijlc dat de vereiste
meerderheid voor de grondwetswij-
ziging niet aanwezig was. Hollande
heeftdaarop eind maart 2016 het

Strenge straf-
rechtelijke
aanpakterroris-
tenverdient
devoorkeur

voorstel ingetrokken.

Het opmerkelijkste verschil tus-
sen de Nederlandse en de Franse be-
naderingis het gebrek aan publiek
debat over de relatie tussen de staat
enzijnburgersvan verschillende af-
komst. ledereen die bij het wets-
voorstel is betrolkken, weet van het
selectieve effect voor Nederlanders
uit immigrantengroepen. Maar er
wordt daarover gezwegen. Miskend
wordt dat Nederlanders uit immi-
grantengroepen dit wetsvoorstel
zullen zien als het zoveelste bewijs
datde overheid hen ziet als tweede-
rangs Nederlanders over wier natio-
naliteit de overheid kan beschildeen,
zelfs zonder voorafgaande tussen-
komstvan de rechter.

De totdeislam bekeerde Neder-
lander Zakariya al-Hollandi (voor-
heen Victor Droste) die in een inter-
view in de NRC van 31 maart 2016 uit-
voerig sprak over zijn activiteiten bij
18, hoeft zich geen zorgen te maken
dat hij zijn nationaliteit zal verlie-
zen, maar een Marokkaans-Neder-
landse leeftijdsgenoot, die hetzelfde
doet, looptdat risico wel. Zou dat
verschilin behandeling aan de be-
strijding van terrorisme bijdragen?
Wij denken van niet. Een strenge
strafrechtelijke aanpak van Neder-
landse terroristen ongeacht hun
herkomst heeftal deze nadelen niet
enverdient daarom de voorkeur.




