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Literatuuroverzicht Kwaliteit van Hoger Onderwijs

Introductie

Dit document biedt een overzicht van inzichten uit wetenschappelijke literatuur
over factoren die van invloed zijn op de kwaliteit van Hoger Onderwijs (HO). Er
za] eerst een overzicht worden gegeven van hoe kwaliteit van HO in de weten-
schappelijke literatuur wordt gedefinieerd. Daarna zal er op basis van de literatuur
een overzicht worden gegeven van welke factoren van invloed zijn op het effectief
leren van studenten (i.e., welke manieren er zijn om de kwaliteit van onderwijs te

versterken).

Definiéren van kwaliteit van HO

In de literatuur is veel geschreven over de problematiek die er is rondom het for-
muleren van een uniforme definitie voor kwaliteit van HO. Schindler et al. (2015)
noemen verschillende redenen waarom het lastig is om tot een uniforme definitie
te komen. Ten eerste lijkt kwaliteit een ongrijpbare term met een grote verschei-
denheid aan interpretaties, athankelijk van de standpunten van verschillende be-
langhebbenden. Verschillende groepen belanghebbenden hebben verschillende
perspectieven op kwaliteit, waardoor het moeilijk is om tot consensus te komen.
Ten tweede is kwaliteit van onderwijs een multidimensionaal concept. Het eendi-
mensionaal definiéren van kwaliteit zou betekenis en specificiteit ontberen, of is te
algemeen om te worden geoperationaliseerd. Ten derde is kwaliteit geen statisch
concept. Het is eerder een dynamisch streven naar excellentie dat moet worden
gezien in de context van het grotere educatieve, economische, politieke en sociale
landschap. Tot slot is er een gebrek aan consensus in de literatuur over de definitie
van kwaliteit. Hoewel er enkele thema’s en conceptualiseringen van kwaliteit be-
staan, bestaat er geen universele definitie die op alle instellingen en belanghebben-
den van toepassing is. Kortom, de complexe aard van kwaliteit en de uiteenlopende
perspectieven van belanghebbenden maken het onmogelijk en onwenselijk om een
eenduidige definitie te formuleren van kwaliteit van onderwijs.
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Er zijn daarentegen wel verschillende initiatieven geweest waarbij, in plaats van
een eenduidige definitie te geven, zogenaamde begrippenkaders zijn opgesteld van
kwaliteit voor HO. In een van de meer recente studies op dit gebied is een poging
gedaan om de verschillende begrippenkaders uit de literatuur te synthetiseren. Sc-
hindler et al. onderscheiden twee manieren die in de literatuur eerder gebruikt zijn
om de kwaliteit van het HO te definiéren.

De eerste manier is het construeren van een brede definitie die gericht is op één
centraal doel of resultaat, zoals het vervullen van een gestelde missie of visie. De
verschillende uitwerkingen van deze conceptualisatie uit de literatuur zijn samen-
gevat in Tabel 1. Schindler et al. geven aan dat de conceptualisatie van kwaliteit
op basis van hun review van de literatuur grotendeels overeenkomen met de oor-
spronkelijke conceptualisatie uit de jaren ‘90 (e.g., Harvey & Green, 1993). De ma-
nier hoe kwaliteit van HO wordt gedefinieerd in de literatuur, is sindsdien blijkbaar
weinig veranderd. Schindler et al. benoemen wel dat er een ontwikkeling is geweest
waarbij er in de kwaliteitszorg steeds meer aandacht is voor, en gewicht wordt ge-
geven aan het leren van studenten (i.e. het transformatieve perspectief) en minder
op accreditatie (i.e., het doelgerichte perspectief).

Een tweede manier die gebruikt is in de literatuur om kwaliteit van HO te defini-
eren, is het identificeren en beschrijven van specifieke indicatoren die gewenste
inputs (e.g., responsieve docenten en personeel) en outputs (e.g., werkgelegenheid
van afgestudeerden) weergeven. De verschillende kwaliteitsindicatoren die uit de
literatuur naar voren zijn gekomen worden samengevat in Tabel 2.
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Tabel 1. Classificaties en definities van kwaliteit gericht op één centraal doel of
resultaat (vertaald uit: Schindler et al., 2015)

Doelgericht Institutionele producten en diensten m.b.t. het onderwijs voldoen aan een
vastgestelde missie/visie of een combinatie van specificaties, vereisten of standaarden,
inclusief die door accreditatie en/of regelgevende instanties zijn gedefinieerd.

Transformatief Institutionele producten en diensten m.b.t. het onderwijs resulteren in een positieve
verandering in het leren (affectieve, cognitieve en psychomotorische domeinen) en
het persoonlijk en professioneel potentieel van studenten.

Exceptioneel Institutionele producten en diensten m.b.t. het onderwijs zijn onderscheidend en
exclusief doordat er wordt voldaan aan hoge eisen.

Verantwoordelijk  Instellingen zijn verantwoording verschuldigd aan belanghebbenden over het optimale
gebruik van middelen en de levering van degelijke educatieve producten en diensten
zonder gebreken.

Om de twee benaderingen te synthetiseren, hebben Schindler et al. ze samenge-
bracht in een conceptueel model (zie Figuur 1). De kern van het model geeft het
belang weer van het betrekken van verschillende stakeholders. De volgende laag
van het model bestaat uit de vier brede conceptualiseringen van kwaliteit uit Tabel
1: Doelgericht, Transformatief, Exceptioneel, en Transformatief. Deze conceptuali-
saties worden, in de buitenste laag van het model, ondersteund door voorbeelden
van de kwaliteitsindicatoren uit Tabel 2.

Volgens het model vereist het definiéren van kwaliteit meerdere benaderingen,
waarbij input van verschillende belanghebbenden nodig is om een brede concep-
tualisatie te ontwikkelen. Bij deze brede conceptualisatie kunnen vervolgens speci-
fieke indicatoren worden geselecteerd om te meten. Het conceptuele model biedt
een raamwerk voor het begrijpen van de verschillende perspectieven en dimensies
van kwaliteit van HO. Instellingen kunnen het model gebruiken om hun eigen (af-
gebakende) definities van kwaliteit (door) te ontwikkelen op basis van specifieke
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doelen en resultaten. Om de reikwijdte van het huidige literatuuroverzicht af te
bakenen, en in lijn met de trend waarbij de focus in kwaliteitszorg steeds meer is
gericht op de bijdrage aan het leren van studenten, beperken we ons in dit over-

zicht tot de transformatieve conceptualisatie van kwaliteit.

Figuur 1. Conceptueel model van kwaliteit van het HO (gebaseerd op Schindler et al., 2015).
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Tabel 2. Classificaties en definities van kwaliteit gericht op specifieke indicatoren en
gewenste inputs en outputs (vertaald uit: Schindler et al., 2015)

Administratieve indicatoren Kwaliteitsindicatoren die betrekking hebben op de bestuurlijke
functies van een instelling, inclusief het ontwikkelen van een
relevante missie en visie, het opzetten van institutionele legitimiteit,
het bereiken van interne/externe normen en doelstellingen, en het
verwerven van middelen voor optimaal institutioneel functioneren.

Studentondersteuning indicatoren Kwaliteitsindicatoren die betrekking hebben op de beschikbaarheid
en responsiviteit van voorzieningen voor studentenondersteuning.

Instructieindicatoren Kwaliteitsindicatoren die betrekking hebben op de relevantie van
educatieve inhoud en de competentie van docenten.

Prestatieindicatoren van Kwaliteitsindicatoren die betrekking hebben op de betrokkenheid van
studenten studenten bij het curriculum, de faculteit, de staf, de toename van
kennis, vaardigheden.

Factoren die van invloed zijn op het effectief leren van
studenten

Eén van de meest omvangrijke projecten om factoren die van invloed zijn op het
leren van studenten in kaart te brengen is het visible learning [zichtbaar leren)
project (Hattie, 2009, 2023). Voor dit project werden de resultaten van meer dan
2100 verschillende meta-analyses naar factoren die invloed hebben op de acade-
mische prestaties van studenten samengebracht. Hattie concludeerde onder meer
dat veruit de meeste onderzochte (interveniérende) factoren wel een positief effect
hebben op academische prestaties. Derhalve zou de vraag niet zozeer moeten zijn
of iets effectief is, maar eerder hoe zwaarwegend het effect van een bepaalde factor
is. Om deze reden heeft Hattie een rangorde gemaakt op basis van de effectgroottes
van de verschillende factoren die uit de meta analyses naar voren kwamen. De ran-
gorde is na publicatie in 2009 meerdere keren geiipdatet. Een recente versie van de
rangorde is te vinden op de visible learning website (Waack, 2018).

Hattie stelt dat de rangorde implicaties kan hebben voor onderwijs in de breedste
zin van het woord. De data laten bijvoorbeeld zien dat ongeveer 50% van de varia-
biliteit in het leren van studenten wordt bepaald door kenmerken en vaardigheden
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van de student. De kenmerken en vaardigheden van de docent hebben een minder
grote invloed en bepalen ongeveer 20 tot 25% van de variantie. De overige bronnen
van variabiliteit liggen in de structuur van het onderwijs, de invloed van medestu-
denten en het leiderschap.

Eén van de beperkingen - althans voor dit literatuuroverzicht - is dat de rangorde
van Hattie is gebaseerd op meta-analyses uit het onderwijs in het algemeen, en dus
niet specifiek voor het HO. Hattie (2015) bespreekt in een vervolgartikel wel wat de
implicaties van zijn onderzoek zouden zijn voor het HO. Hij beschrijft in dit kader
zes algemene aanbevelingen die de impact van docenten op het leren van studen-
ten zichtbaar zouden kunnen maken (en hiermee dus zouden kunnen bijdragen
aan de kwaliteit van HO):

1. Docenten zouden de overtuiging moeten hebben dat het hun rol en verant-
woordelijkheid is om hun eigen impact op het leren van studenten te evalueren.
Hattie doet bijvoorbeeld de aanbeveling dat succesvolle docenten actief deel-
nemen aan activiteiten zoals Scholarship of Teaching and Learning (SoTL; een
systematisch manier van onderzoek doen naar het leren van studenten dat als
doel heeft de praktijk van het lesgeven te verbeteren).

2. Docenten zouden moeten samenwerken om inzicht te krijgen in hun impact en
deze te evalueren.

3. Docenten zouden hun onderwijs moeten afstemmen op de voorkennis van de
studenten.

4. Docenten zouden, bij voorkeur aan het begin van een lesreeks, expliciet (i.e., con-
creet) moeten maken hoe “succes” er precies uit ziet voor die specifieke lesreeks.
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5. Docenten zouden lesprogramma’s moeten ontwikkelen die een goede verhou-
ding hebben wat betreft meer oppervlakkig verwerking (e.g., feitenkennis, be-
grip) en diepere verwerking (e.g., toepassen, analyseren) van de lesstof.

6. Docenten zouden een passend niveau van uitdaging moeten bieden aan stu-

denten en hiervoor duidelijke doelen en concrete succescriteria moeten opstel-
len (i.p.v. vage doelen zoals “je best doen”).

Tabel 3. Factoren gerangschikt op basis van percentage middelgroot of groot effect.

# Variabelen % Medium of
groot effect

Instructiegerelateerde factoren 42 69
Sociale interactie 5 100
Stimuleren van betekenisvol leren 9 78
Toetsen en beoordelen 8 75
Presentaties / Uitleg 9 66
Technologie 6 50
Extracurriculaire trainingsprogramma’s 5 40

Studentgerelateerde factoren 63 40
Intelligentie en eerdere prestaties 4 100
Strategieén 18 61
Motivatie 12 42
Persoonlijkheidskernmerken 16 25
Contextvariabelen 13 8

Noot. Deze tabel werd overgenomen, ingekort en vertaald vanuit Schneider & Preckel (2017).

In navolging van Hattie werd er door Schneider en Preckel (2017) voor het HO een
vergelijkbare analyse uitgevoerd voor factoren die invloed kunnen hebben op de
academische prestaties van studenten. In hun systematische review geven Schnei-
der en Preckel een overzicht van de resultaten van 38 verschillende meta-analyses
die zijn uitgevoerd naar factoren die geassocieerd zijn met academische prestaties
in het HO. Tabel 3 geeft een gerangschikt overzicht van de overkoepelende catego-
rieén waarin de 105 onderzochte factoren werden onderverdeeld. Het betreft hier
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een rangorde op basis van het percentage van factoren waarvoor een middelgroot
tot groot effect werd gevonden (e.g., instructiegerelateerde factoren vertoonden het
sterkste verband, en binnen deze categorie vertoonde sociale interactie het sterkste
verband). Wat opvalt is dat in de analyse van factoren in het HO, de instructiegere-
lateerde factoren dus zwaarder lijken te wegen dan de studentgerelateerde factoren.
In de studie van Hattie, waar de analyse het gehele onderwijsveld besloeg, was de
verhouding tegenovergesteld.

De verschillende factoren worden hieronder kort besproken. Het merendeel van
de onderzochte factoren en verbanden betreffen correlaties. Dit betekent dat voor
de meeste van de factoren enige voorzichtigheid geboden is bij de interpretatie van
de effectgroottes. De mate van causaliteit is voor een groot deel van de factoren
open voor interpretatie. De factoren die zijn onderzocht in gerandomiseerde ex-
perimenten met een controlegroep zijn in de tekst gemarkeerd met een eindnoot.

Instructiegerelateerde factoren

Sociale interactie

De categorie sociale interactie had het hoogste percentage factoren met een middel-
groot of groot effect. Drie van de vijf onderzochte factoren hadden een groot effect.
De factor met de sterkste relatie met academische prestaties was het actief aanmoe-
digen van studenten om vragen te stellen en discussie te voeren. Daarnaast werd
gevonden dat het stellen van open vragen (t.o.v. gesloten vragen) door de docent,
en de beschikbaarheid/behulpzaamheid van de docent ook een groot effect had. Tot
slot werd er een middelgroot effect gevonden voor het leren in relatief kleine groe-
pen, en de vriendelijkheid / betrokkenheid / respectvolheid van de docent.
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Stimuleren van betekenisvol leren

In deze categorie hadden zeven van de negen onderzochte variabelen een middel-
groot of groot effect. Twee factoren hadden een groot effect, namelijk: Een door-
dachte voorbereiding en cursusorganisatie, en het opstellen van duidelijke doelen
en cursusvereisten. Verder werd er een middelgroot effect gevonden voor het ex-
pliciet leggen van een relatie tussen de inhoud van een vak en de ervaringen en
doelen van studenten (e.g., integratie van nieuwe kennis met voorkennis). Tot slot
was er een middelgroot effect van het bieden van intellectuele uitdagingen en het
aanmoedigen van onathankelijk denken, het gebruik van advanced organizers, het
visualiseren van abstracte relaties tussen concepten via concept maps, en project-
gestuurd leren.

Toetsen en beoordelen

In deze categorie hadden zes van de acht onderzochte variabelen een middelgroot
of groot effect. Peer assessment, en het gebruik van zelfevaluaties hadden beiden
een sterke associatie met academische prestaties. Verder werd er nog een groot
effect gevonden voor het opstellen van duidelijke leerdoelen en succescriteria. Er
werd een middelgroot effect gevonden voor beheersingsleren.! Hierbij leren stu-
denten tot een bepaald niveau is gehaald en gaan zij pas door naar een volgend
onderdeel wanneer iets voldoende of zelfs volledig beheerst wordt. Verder werd er
een middelgroot effect gevonden voor de aandacht van de docent voor het niveau
en de ontwikkeling van de studenten, de aard/kwaliteit/frequentie van feedback
van docenten, en de kwaliteit en eerlijkheid van examens. Tot slot lijkt regelma-
tig (e.g., wekelijks) toetsen een klein positief effect te hebben op de academische
prestaties van studenten vergeleken met minder vaak (e.g., één keer per semester)
toetsen.!

Presentaties / Uitleg

In deze categorie hadden zes van de negen factoren een middelgroot of groot ef-
fect. Drie factoren hadden een groot effect. Duidelijkheid en begrijpelijkheid, het
stimuleren van interesse, welbespraaktheid, en het enthousiasme van docenten
bleken sterk geassocieerd te zijn met academische prestaties. Verder bleken pre-
sentaties waarbij gesproken en geschreven informatie werd gecombineerd effectief
te zijn (vergeleken met uitsluitend mondelinge presentaties).

11
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Technologie

In deze categorie had geen enkele van de factoren een groot effect. Drie van de zes
factoren hadden een middelgroot effect: Games met virtual reality, interactieve vir-
tual reality-simulaties,’ en intelligente tutor systemen (e.g., systemen die AI gebruiken
om studentleerprocessen te monitoren en gepersonaliseerde feedback te geven).!
Tot slot leek er geen verschil te zijn tussen online leren en het volgen van onderwijs
op locatie wat betreft de academische prestaties van studenten.!

Extracurriculaire trainingsprogramma’s

In deze categorie hadden twee van de vijf factoren een middelgroot of groot effect.
Het trainen van (algemene) studievaardigheden,' en het trainen van zelfmanage-
ment vaardigheden (e.g., stress management) worden geassocieerd met betere aca-
demische prestaties.

Studentgerelateerde factoren

Intelligentie en eerdere prestaties

In deze categorie werd er voor vier factoren een middelgroot of groot effect ge-
vonden. Het gemiddelde eindcijfer voorafgaand aan de opleiding, en de resultaten
van een toelatingstest waren beiden sterk geassocieerd met academische prestaties.
Aanbevelingsbrieven van leraren vertoonden ook een middelgrote correlatie met
prestaties.

Strategieén

In deze categorie werd er voor acht factoren een middelgroot of groot effect ge-
vonden. Frequentie van aanwezigheid in de les had het grootste effect. Er moet wel
opgemerkt worden dat vooralsnog onduidelijk is of het al dan niet verplicht stellen
van aanwezigheid een effect kan hebben. Dit is nog onvoldoende onderzocht. In-
spanningsregulering (i.e., het vermogen van studenten om uitdagingen aan te gaan
en te volharden in deze uitdagingen) en een strategische benadering van leren (i.e.,
het taakathankelijk gebruik van diepe of oppervlakkige verwerkingsstrategieén ge-
combineerd met prestatiemotivatie) waren ook sterk geassocieerd met academische
prestaties. Tijd- en studiemanagement, peer learning, georganiseerd werken, het
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vermogen zich te concentreren, en de bereidheid om hulp te vragen bij problemen
hadden allen een middelgroot effect. Tot slot bleek dat een uitsluitend oppervlakki-
ge benadering van leren een middelsterke negatieve relatie had met prestaties.

Motivatie

In deze categorie werd er voor vijf factoren een middelgroot of groot effect gevon-
den. Er was een groot effect van specific self-efficacy (i.e., specifieke doelmatig-
heidsbeleving) m.b.t. prestaties, algemene academic self-efficacy (i.e., academische
doelmatigheidsbeleving), en het stellen van prestatiedoelen (i.e. het stellen van
minimale standaarden m.b.t. cijfermatige beoordeling). Voor de motivatie om te
presteren, en het voor zichzelf stellen van academische doelen (e.g., de wil om een
studie succesvol af te ronden) werd een middelgroot effect gevonden.

Persoonlijkheidskenmerken

Ondanks dat er voor deze categorie de meeste meta-analyses waren gevonden in
de literatuur, werd er voor geen enkele factor een groot effect gevonden. Voor vier
factoren werd wel een middelgroot effect gevonden. Voor consciéntieusheid, emo-
tionele intelligentie, en de need for cognition (i.e., de behoefte zich bezig te houden
en genoegen te scheppen in activiteiten die nadenken vereisen) werd een positieve
associatie gevonden met academische prestaties. Voor examenvrees werd een mid-
delgrote negatieve associatie gevonden met academische prestaties.

Contextvariabelen
Binnen deze categorie was er slechts één factor die een middelgrote associatie had
met academische prestaties en dat was of een student financiéle ondersteuning
ontving van een instituut. De auteurs merken op dat deze factor ook samenhangt
met de bekwaamheid van de student en dat het dus niet duidelijk is of hier een
causaal verband is.

Schneider en Preckel rapporteren naast hun resultaten m.b.t. de effectgroottes van
de verschillende onderzochte factoren ook tien algemene hoofdconclusies met be-
trekking tot prestaties van studenten in het HO.

13
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1.

Er is brede wetenschappelijke evidentie van wat effectief is in het HO. Docenten
zouden hun vakken effectiever kunnen maken, wat betreft de voorbereiding en
uitvoering, door zich te laten leiden door bevindingen uit de wetenschappelijke
literatuur. Hierbij moet bij de interpretatie van de bevindingen wel de wisselen-
de kwaliteit van de studies en meta-analyses in ogenschouw worden genomen.

De meeste onderzochte factoren hebben een positief effect, maar sommige fac-
toren hebben een grotere positieve associatie dan anderen. De overweging zou
dus niet alleen moeten zijn of er een effect is, maar vooral ook hoe groot een
effect is. Dezelfde constatering werd eerder al gedaan door Hattie (2009).

De effectiviteit van vakken is voor een groot deel athankelijk van wat docenten
doen. De methoden, activiteiten, en de manier van instructie geven kunnen
een aanzienlijk effect hebben op de prestaties van studenten. Enkele specifieke
voorbeelden waarbij er sprake lijkt te zijn van een causaal verband, zijn: Be-
heersingsleren (i.e., leren tot iets voldoende of zelfs volledig beheerst wordt),
concept maps maken, intelligente tutor systemen, regelmatige oefentoetsen,
gesproken uitleg bij visualisaties,' en het inzetten van animaties.’

De effectiviteit van onderwijsinterventies is athankelijk van hoe deze worden
geimplementeerd. Docenten zouden zich ook bewust moeten zijn van de mo-
gelijke moderatoren en randvoorwaarden om een interventie succesvol te im-
plementeren. Bijvoorbeeld, studentprojecten zijn niet zonder meer effectief.
Projecten die zorgvuldig zijn voorbereid en met aandacht worden begeleid
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door de docent zijn effectiever dan studentprojecten waarbij studenten meer
vrij gelaten worden, zoals bijvoorbeeld bij discorvery learning het geval is.

Sommige kleine (makkelijk door te voeren) aanpassingen zouden al een groot
effect kunnen hebben op het leren van studenten. Enkele al eerder genoemde
voorbeelden hiervan zijn: Het aanmoedigen van regelmatige aanwezigheid van
studenten in de les, het stimuleren van vragen en discussie bij studenten, en het
stellen van open vragen.

Een combinatie van zowel docentgerichte als studentgerichte instructie lijkt ef-
fectiever te zijn dan deze vormen van instructie onathankelijk van elkaar.

Educatieve technologie lijkt het meest effectief te zijn wanneer het de live in-
teractie van studenten complementeert (i.p.v. vervangt). Er wordt als mogelijk
nadeel van educatieve technologie opgemerkt dat deze meestal alleen effectief is
voor content-specifieke doeleinden en dat de kosten voor de implementatie er-
van vaak relatief hoog zijn. Een beperking van de review van Schneider & Prec-
kel is dat de meest recente technologische ontwikkelingen (b.v. op het gebied
van Al) niet zijn meegenomen, omdat hier simpelweg nog geen meta-analyses
voor beschikbaar zijn. Opvallend is dat in de bestaande meta-analyses er geen
effect lijkt te zijn van technologische ontwikkeling over tijd op de prestaties van
studenten. De effectgroottes van de inzet van educatieve technologie op acade-
mische prestaties lijken vrij constant te blijven over de tijd of soms zelfs iets af te
nemen (e.g., in het geval van intelligente tutor systemen). De auteurs conclude-
ren dan ook dat technologische vooruitgang op zichzelf geen garantie lijkt te zijn
voor een verbetering van de academische prestaties van studenten in het HO.

De manier van toetsen lijkt net zoveel van belang te zijn als de kwaliteit van de
instructie. De manier waarop de toetsing en beoordeling zijn ingericht, bepaalt
voor een groot gedeelte hoe studenten zich voorbereiden. Het verdient dus de
aanbeveling dat docenten bij benadering even veel tijd en aandacht besteden
aan het toetsen en beoordelen van studenten als aan de instructie. De auteurs
betwijfelen of dit op dit moment doorgaans het geval is in de praktijk. Met toet-
sen en beoordelen wordt overigens niet alleen het maken van goede beoorde-
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lingsinstrumenten bedoelt, maar ook het formuleren van duidelijke leerdoelen,
duidelijke succescriteria, en het geven van formatieve feedback.

9. Intelligentie en eerdere prestaties correleren met studentprestaties in het HO.
Dit is natuurlijk allerminst verwonderlijk. Schneider en Preckel merken op dat
studentprestaties in het HO waarschijnlijk voor een groot deel athankelijk zijn
van de kwaliteit van de vooropleiding en daarmee indirect dus ook athankelijk
van de kwaliteit van voortgezet onderwijs docenten en de opleiding van deze
docenten in het HO in zowel de bachelor, master als postmaster lerarenoplei-
ding. Het door de universiteit afleveren van hooggekwalificeerde afgestudeerde
docenten heeft daarmee een effect op de kwaliteit van de instromende studen-
ten.

10. De studiestrategieén die studenten gebruiken lijken bepalender te zijn voor
prestaties dan de persoonlijkheidsfactoren of persoonlijke context van studen-
ten. Instructie gericht op het bevorderen van strategiegebruik (e.g., strategieén
m.b.t. leren en studeren, inspanningsregulering, of tijd- en studiemanagement)
lijkt het meest effectief te zijn wanneer het plaatsvindt in de context van de
eigen wetenschappelijke discipline (t.0.v. een discipline-overstijgende extracur-
riculaire setting).

Vanzelfsprekend verdient het de aanbeveling om geinformeerde beslissingen te
nemen op basis van wetenschappelijk bewijs uit de literatuur. Een meta-analyse
zoals die van Schneider en Preckel zou hierbij als vertrekpunt kunnen dienen. Er
is echter wel enige voorzichtigheid geboden bij de interpretatie van de invloed van
de verschillende factoren die uit de meta-analyses van Hattie en Schneider & Prec-
kel naar voren zijn gekomen. Zoals reeds gezegd, betreft een groot deel van de
onderzochte effecten namelijk correlationele verbanden waarbij het dus de vraag
is in hoeverre er sprake is van causaliteit. Daarnaast bestaan er in de verschillen-
de meta-analyses, voor de effecten waar wel causaliteit verondersteld zou kunnen
worden, verschillen tussen de gebruikte controlecondities waartegen de experi-
mentele condities werden afgezet. Dit kan vanzelfsprekend ook invloed hebben op
de resultaten en de conclusies. De interpretatie van effectgroottes is een complexe
aangelegenheid. Schneider & Preckel benadrukken dan ook dat het voor docenten
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en beleidsmakers van belang is dat ze zich hierbij goed laten adviseren door er-
varen onderzoekers op het gebied van Onderwijswetenschappen, Psychologie of
aanverwante gebieden.

Conclusie

Er is geen eenduidige definitie voor kwaliteit van onderwijs van het HO, maar er
zijn in de literatuur wel verschillende begrippenkaders opgesteld. Het conceptuele
model van Schindler et al. (2015) in Figuur 1 biedt een beknopt gesynthetiseerd
overzicht van de verschillende conceptualisaties uit de literatuur. Schindler et al.
geven aan dat er een ontwikkeling is in het HO waarbij er in de kwaliteitszorg
steeds meer aandacht is voor de transformatieve conceptualisatie van kwaliteit
waarbij het leren van de student centraal staat.

Op basis van de systematische review van meta-analyses van Schneider & Preckel
(2017) blijkt dat het merendeel van onderzochte factoren een positieve associa-
tie heeft met academische prestaties van studenten in het HO. In lijn met Hattie
(2009), benadrukken Schneider en Preckel dat, in het geval van factoren die geas-
socieerd zijn met academische prestaties, men vooral zou moeten kijken naar hoe
groot deze effecten zijn. Voor het HO lijken met name de instructiegerelateerde
factoren, die de sociale interactie tussen studenten stimuleren, geassocieerd te zijn
met betere academische prestaties van studenten.

! Dit verband is gebaseerd op één of meerdere gerandomiseerde studie(s) met een controlegroep.
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